SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 340/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEINNIIIIII I
B -ost0pcncj JUDr. Ondrejom Brlasom, advokatom, Stefanikova trieda 76/52,
Nitra, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B3-2T/71/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B3-2T/71/2022 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. B3-2T/71/2022 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) oznacenym postupom mestského sudu. Navrhuje, aby jej ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 340/2024-15 z 27. juna 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze opatrenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
8Tp/24/2022 z 15. jina 2022 bola stazovatel’ka ako advokatka ustanovena v napadnutom konani
z doévodu povinnej obhajoby za obhajkyiu obvinenému.

4. Po ukonCeni povinnej obhajoby dorucila 13. februdra 2023 okresnému sudu navrh
na vyuctovanie nadkladov povinnej obhajoby v sume 11 578,63 eur.

5.V zékonom stanovenej lehote (30 dni v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku) okresny sud
nerozhodol o danom névrhu, a preto podaniami z 31. marca 2023 a 4. maja 2023 stazovatel’ka
urgovala okresny sud, aby urychlene rozhodol o jej navrhu. Nasledne 10. januara 2024 podala
aj staznost’ na necinnost’ predsedovi mestského stidu, na ktory s ti€¢innost'ou od 1. juna 2023 preSiel
vykon stidnictva v pravnej veci stazovatel’ky.

6. Uznesenim z22. februara 2024 rozhodol mestsky sid o ndvrhu stazovatelky a priznal
jej odmenu za poskytovanie pravnej pomoci obvinenému v sume 8 045,76 eur. Proti uzneseniu
podala st'azovatel'ka 28. februara 2024 staznost’. Napriek jej d’alSim trom urgencidm a staznosti
na necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nebolo do Casu podania Ustavnej staznosti
rozhodnuté o jej staznosti proti uzneseniu o trovach.

7. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani, ktoré
ani po roku atroch mesiacoch nie je pravoplatne skoncené. Vo vztahu k pravnej a faktickej
zlozitosti stazovatel’ka uviedla, Ze rozhodovanie o trovach povinnej obhajoby je beznou sucastou
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V suvislosti so svojim spravanim poukézala na svoj
aktivny pristup. Podl'a jej nazoru nebolo o jej navrhu rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote
a doba trvania napadnutého konania nie je zluciteI'nd s oznaCenymi pravami, ktorych vyslovenia
porusenia sa domaha.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. V podani doru¢enom ustavnému sudu 1. augusta 2024 podpredseda mestského sidu poukazal
na zatazenost' sidu a nedostatone persondlne obsadenie vysSich sidnych uradnikov. Je toho
nazoru, ze vzhl'adom na zataZenost' sudnych oddeleni aj inymi trestnymi vecami poznafenymi
implementaciou tzv. novej stdnej mapy a dlhotrvajicimi a niekol’koroénymi prietahmi
sposobenymi notoricky znamou persondlnou a materidlnou poddimenzovanost'ou prvostupiiovych
sudov nie je mozné, aby sudcovia a administrativni zamestnanci popri vSetkych trestnych veciach
konali bez prietahov. Poukazal na to, ze stazovatel’ka podala st'aznost’ 28. februara 2024, pricom
s prihliadnutim na povahu, resp. dolezitost’ veci pre trestné konanie, ide o menej zavaznu vec, ktorej
nemozno stanovit’ prioritu a ktora podla jeho nazoru znesie urcity az niekol’komesacny odklad.
Tiez uviedol, Ze posudzovana trestna vec bola 10. jula 2024 pridelena novému zdkonnému sudcovi.

9. V okolnostiach danej veci ustavny sid z dovodu hospoddrnosti konania vyjadrenie mestského
studu nezaslal na repliku stazovatelke. Skutkovy stav veci v stvislosti s posidenim poruSenia



stazovatel’kou oznacenych prav, vychadzajuc z tstavnej st'aznosti a vyjadrenia mestského sudu,
nie je sporny.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I11. US 154/06,
1. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Stcastou Gcelu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy
v trestnom konani pred sudom je aj bez zbytocnych prietahov rozhodnut’ o dalSich suvisiacich
otazkach, t. j. aj o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby (I. US 279/2019, IV. US 126/2019,
I1. US 38/2021).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, TII. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov.
Podl’'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom rozhodovania mestského sidu v napadnutom trestnom konani nebolo rozhodovanie
0 merite veci, teda o opodstatnenosti trestného obvinenia, ale ,,iba“ rozhodovanie o trovach konania,
resp. o jednotlivom/¢iastkovom naroku staZovatel'ky na priznanie odmeny a ndhrady podla tarify.
KedZe v prevaznej miere ide o rutinné mechanické postdenie opodstatnenosti jednotlivych
uplatnenych tkonov pravnej sluzby, zdihavy priebeh rozhodovania o naroku stazovatel’ky nemozno
ospravedlnit’ faktickou &i pravnou zloZitostou veci (III. US 132/2023).

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takti okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, bol postup mestského sidu v napadnutom konani. Z obsahu
ustavnej staznosti, ako aj ostatnych podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze stazovatel’ka podala
navrh o odmenu a nahradu hotovych vydavkov sidom ustanoveného obhajcu 13. februara 2023,
priCom mestsky sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim az 22. februara 2024 po urgencidch



astaznosti stazovatelky podanych predsedovi sudu pre prietahy vkonani. Z uvedeného
je nepochybné, Zze mestsky sud nerozhodol v Ilehote 30 dni od podania navrhu
podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktort zakonodarca stanovil ako primerant ,,dizku dakania“
na rozhodnutie o trovach konania. Stanovent lehotu prekroc¢il mestsky sud niekolkonasobne.
Navyse, predmetné uznesenie nie je pravoplatné, ked’ze stazovatel'’ka podala proti nemu st'aznost.
PrekroCenie zakonnej lehoty narozhodnutie o trovach povinnej obhajoby v takom rozsahu
nemdze byt ustavne akceptovatel'né.

16. Vo vztahu k tvrdeniu mestského sudu upriamujiceho pozornost’ na nedostato¢né personalne
obsadenie sudu, Gstavny sud permanentne judikuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ak opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju S$tat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02,
I11. US 548/2023).

17. Vychadzajlic z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou mestského sudu. Preto vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke prikédzal mestskému stidu, aby v napadnutom konant,
v ktorom nebolo v ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatelky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

20. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
2000 eur s poukazom na dizku rozhodovania a stav pravnej neistoty, predmet konania a mieru
inflacie.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I US 257/08, IV.US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou,

ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy,
aviak nie pripadna nahrada skody (III. US 75/01, IV. US 15/03).



22. Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do twvahy priznanie finanéného
zadost'ucinenia. Pri ur€eni jeho vysky ustavny sud zohl'adnil konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, najmi jej dizku, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelku, ktory nie je kltiovy,
ked’ze sa rozhodovalo o trovach povinnej obhajoby, a preto neslo o situaciu takej pravnej neistoty,
ktora by pre fiu mala existenény vyznam (IIL US 240/2021, III. US 132/2023, 1II. US 617/2023).
Vzhl'adom na uvedené tustavny sud povazoval priznanie 800 eur pre stazovatel'ku za primerané
finan¢né zadost'uCinenie (bod 3 vyroku tohto néalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného financného
zadost'uCinenia, ktort uz ustavny sid nepovazoval za primeranu, jej navrhu nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva
obligatérna povinnost’ priznania trov konania stazovatel'ovi, ak bolo Gstavnym sudom vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci.

24. V tejto veci nie je odovodnené, aby stazovatel'ke bola priznand ndhrada trov konania (bod 4
vyroku tohto nélezu). Rozhodnutie stazovatel'ky ako advokatky dat’ sa zastipit inym svojim
kolegom (takéto pravo jej nemozno upriet) v konani pred Gstavnym sudom, v ktorom namieta
porusenie v bode 1 uvedenych prav, nemozno povaZovat za hospodarne a ucelné¢ z pohladu
nakladov konania. To plati o to viac, zZe ide o konanie, v ktorom nemoZno pocitat’ s procesnym
rizikom spojenym s povinnostou néhrady trov konania protistrany. Od stazovatel'ky ako pravne
kvalifikovane] osoby (advokatka) je dovodné ocakavat schopnost’ spisat’ Ustavni staznost,
ak v konani pred vSeobecnym stdom, v ktorom vystupuje ako uc€astnik konania, doslo k zbytocnym
prietahom (obdobne III. US 617/2023, I11. US 240/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



